Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 13 minutos) 


Antes de ingresar al orden del día, quisiera informar dos asuntos. Uno tiene que ver con una 
iniciativa del señor Senador Bordaberry que me parece muy útil. 


SEÑOR BORDABERRY.- No sería una iniciativa mía, sino más bien una propuesta de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dicha iniciativa refiere a algo que la Ley de Presupuesto del período pasado 
dispuso, pero que no se pudo implementar. En concreto, se trataría de exonerar tributariamente a 
quienes utilicen material genético animal de calidad. El señor Senador Bordaberry planteó algunas 
ideas y, por mi parte, entiendo positivo tomar el tema, recabando información sobre el material vegetal 
de calidad. Tengamos presente que es el Inase el que certifica la calidad de las semillas. Con los 
animales el tema sería un poco más complejo, porque una cosa es el ganado de carne, otra los ovinos, 
otra el ganado lechero y otra, los cerdos; entonces, quizás haya que realizar algún trabajo técnico. 


En concreto, propongo analizar el material y tomar el planteo como tema de la Comisión. Por 
mi parte, realicé algunos contactos con el INIA a fin de recordar lo que se estuvo discutiendo en el 
período pasado y ver dónde quedó estancado el asunto. 


El segundo punto refiere a un comunicado de la Junagra, que también se distribuyó a los 
señores Senadores. Se trata de un llamado a aspirantes para financiar los planes de industrialización 
del tomate -que me parece importante- que cuenta con financiamiento del Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja. En la actualidad seguimos importando tomate, a pesar de que se ha venido 
aumentando mucho la producción. Me parece que esto es demostrativo de cómo se puede llevar 
adelante un proyecto de desarrollo de un sector con apoyo de fondos públicos, pero poniendo como 
condición la utilización de buenas plantas y tecnología, así como también asegurando la producción, 
ligándola con la industrialización y contando con asistencia técnica. Si bien esta información sale en la 
prensa, me parecía importante que los integrantes de la Comisión estuvieran al tanto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja se financia 
con un impuesto a la importación: el 65% de ese impuesto va a solucionar los problemas de 
endeudamiento del sector, mientras que otro porcentaje se destina a ese Fondo. Este es un Fondo 
importante que recauda alrededor de US$ 10:000.000 anuales. Lo que sí creo es que se encuentra 
próxima la solución de los problemas de endeudamiento con el Banco de la República. Quizás ese 
endeudamiento era el que se llevaba el 65% del Fondo, que no es poca cosa. Pienso que sería bueno 
contar con algún tipo de información sobre si efectivamente se ha solucionado, quiénes quedan, cómo 
es que se puede alcanzar una solución definitiva para ellos y cuáles son los motivos. Esto sucedió en 
el año 2002, 2003 ó 2004 y, si mal no recuerdo, era hasta US$ 50.000. Considero que deberíamos 
seguir para adelante con estos fondos asegurándonos de que efectivamente sean utilizados para una 
inversión real, porque creo que es algo importante, principalmente para la granja, que ha sido tan 
golpeada en los últimos tiempos. Repito: sería bueno contar con la información de cuántos deudores 
quedan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo informar que próximamente recibiremos un proyecto de ley del 
Ministerio porque los resultados globales obtenidos fueron muy buenos. Desde que se creó el Fondo 
de Reconstrucción y Fomento de la Granja se recaudaron US$ 30:000.000, y su nombre se debe al 
tornado ocurrido aquel 10 de marzo de 2002, pero ahora ya no debería llamarse más así. Con 
posterioridad se modificó la ley original para atender el endeudamiento de 1.300 productores granjeros, 
de los cuales quedan muy pocos. Algunos -muy poquitos- todavía mantienen deudas con el Banco 
Hipotecario, debido a que en algún momento otorgó préstamos a pequeños productores. Sin embargo, 
como la ley mencionaba al Banco República, no se pudo incluir a los del Banco Hipotecario. Todavía 
quedan algunos -también muy pocos- que no eran del Banco República sino del Proyecto FIDA y que 


ahora se nos va a solicitar que los incluyamos para terminar con el endeudamiento de este sector, que 
ha sufrido grandes vicisitudes. La idea política que tiene el señor Ministro es convertir esto en un fondo 
de desarrollo, aprovechando la experiencia que tenemos, y seguir asignando partidas para subsidiar al 
principio los seguros, ya que más de la mitad del cultivo de manzanas tiene seguro. Hay que tender a 
utilizar los mecanismos existentes para quitar vulnerabilidad a esos productores que tantos problemas 
tienen, con seguros y con planes de producción como estos. Me parece que es importante en una 
política de desarrollo incentivar a producir mejor, brindar asistencia técnica e impulsar la competitividad, 
porque no podemos, por ejemplo, importar tomates españoles si estamos en la franja del mundo que 
es buena para producirlos. Entonces, la idea política es terminar con el endeudamiento y comenzar 
acciones de desarrollo que se financian con un impuesto a la comercialización de frutas, que se hace 
en superficies que tienen una facturación anual mayor a un tope ya establecido en las leyes 
económicas. 


Antes de que llegue el proyecto de ley de Presupuesto Nacional, llegará una iniciativa para 
modificar lo relativo a ese Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja al que, reitero, en realidad 
se le debería cambiar el nombre. 


SEÑOR NIN NOVOA.- También podríamos abordar el análisis de un proyecto de ley de seguros 
agrícolas -porque es un tema que me han planteado por varios lados; el IICA y algunos funcionarios del 
Ministerio están trabajando a ese respecto- para perfeccionar lo que ya existe y crear lo que no hay. En 
todo caso, me comprometería a dar los pasos iniciales en ese sentido. En la década de los cuarenta el 
país contó con leyes de seguros agrícolas, pero parecería que no funcionaron o se derogaron; confieso 
que no sé bien qué sucedió. Teniendo en cuenta la actual proliferación agrícola y algunas inclemencias 
climáticas que perjudican notoriamente ciertos cultivos, como por ejemplo los de la granja, podríamos 
pensar en una iniciativa de esa naturaleza. Reitero mi compromiso en ese sentido. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me parece muy atinado el planteo del señor Senador, porque todos tenemos 
conocimiento, no de la concentración de la tierra sino de su explotación actual. Creo que eso se da 
porque quien siembra lo hace en muchos lugares. Las empresas grandes acceden a seguros por 
contar con el capital y, entonces, son las que realmente están copando la actividad, mientras que el 
pequeño y el mediano productor, como no pueden correr el riesgo porque dependen mucho de que 
llueva o no, optan por arrendar su predio a una empresa de mayor tamaño y, en los hechos, se retira. 
Uno de los atractivos puede ser el seguro, por lo que si el productor es castigado por el clima, no se 
jugaría la propiedad de su tierra en una o dos cosechas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay dos libros sobre seguros agrícolas en el Uruguay, que con mucho gusto 
puedo ceder al señor Senador para que amplíe su conocimiento del tema. 


(Dialogados) 


Corresponde considerar el primer punto del orden del día y, para ello, invitamos a pasar a 
Sala a nuestros invitados. 


(Ingresan a Sala los doctores Luis Alfredo Fratti y Fernando Pérez Abella, Presidente y 
Vicepresidente del INAC) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a los doctores Luis 
Alfredo Fratti y Fernando Pérez Abella, Presidente y Vicepresidente del INAC, respectivamente, a los 
efectos de escuchar su opinión sobre el proyecto de ley con exposición de motivos del señor Senador 
Gallinal, por el que se amplía la integración de la Junta Directiva del Instituto Nacional de Carnes y la 
incorporación de sectores que no están allí representados. Antes de darles la palabra, queremos 
aclarar que la Comisión ha recibido a otros miembros de la Junta Directiva, a representantes del sector 
privado, de las gremiales de productores y de las gremiales industriales, pero también hemos hecho lo 
propio con otros actores que, si bien no forman parte de ella, dan sus puntos de vista sobre la 
estructura y el funcionamiento del INAC, así como en relación con elementos que, a su juicio, serían 
positivos para su actividad. Se trata de un tema conocido, pero debo decir que nosotros hemos 
postergado la convocatoria al INAC, dado que el doctor Fratti no estaba en el país y sabemos que es 


un apasionado defensor del Instituto y ha participado en estas discusiones. Hoy sí podemos recibirlo, 
junto al Vicepresidente del INAC, para que dé su punto de vista sobre este proyecto de ley. 


SEÑOR FRATTI.- Muchas gracias por invitarnos. Verdaderamente, estábamos esperando la invitación, 
ya que pensamos que por nuestra experiencia tenemos varias cosas para decir. 


Me pareció oportuno venir hoy acompañado del doctor Pérez Abella, porque se trata de un 
hombre que, además de ejercer actualmente la Vicepresidencia, hace más de treinta años que 
pertenece al INAC, por lo que ha visto funcionar el Instituto en diferentes momentos, buenos y malos, y 
con distintos estilos de conducción. 


En realidad, debo decir que, en lo personal, me gustan los cambios y los desafíos pero, por 
la experiencia que he tenido en el INAC -del otro lado del mostrador como delegado de los productores 
y, ahora, como Presidente- puedo decir que la constitución que tiene le permite un funcionamiento muy 
ágil y que barre toda la cancha. Digo esto porque están representadas las dos puntas que, a mi 
modesto entender, tienen la mayor importancia en cuanto a la producción de carne y el rubro 
exportación: el que produce el recurso y el que termina de procesar y se enfrenta con el exterior. Por 
supuesto que entre esas dos puntas intervienen otros actores, pero si los incluimos a todos 
deberíamos hacer una asamblea parlamentaria, y pienso que para ello están los parlamentarios a 
quienes votamos y que luego son la voz de los que no están representados estrictamente en un 
ámbito. Desde mi punto de vista, hoy están incluidos todos los sectores que deben estar. A su vez, a 
través del instrumento implementado, se logró un equilibrio bastante saludable. Si bien el Poder 
Ejecutivo es el responsable de la cuestión económica y de los funcionarios, también existe una Junta 
Directiva en la que se opina sobre estos temas y, sobre todo, acerca de los aspectos que le pueden 
interesar más al país, es decir, qué cosas se deben hacer y en qué mercados hay que hacer más 
presión. Obviamente, se ha logrado un equilibrio, ya que en dicha Junta están representados la 
industria, los productores y el Poder Ejecutivo, cada uno de los cuales tiene dos votos, por lo que hay 
una equidad en la distribución. En caso de empate, hay un doble voto para el Presidente, pero cabe 
destacar que en este período de cinco años nunca he tenido que ejercerlo. En realidad, votamos muy 
pocas veces porque, generalmente, se ha logrado el consenso, lo cual me parece algo muy positivo. Al 
menos, cuando uno va al exterior, se pregunta cómo hemos logrado esto en el Uruguay. Que el 
Gobierno se pueda sentar con los industriales y con los productores, que en cualquier parte del mundo 
se pelean -y aquí también- es algo muy destacable; de alguna manera, logramos un cierto equilibrio 
-probablemente debido a la presencia del Poder Ejecutivo- que hace que, con discusiones y 
encontronazos, este instrumento, aceitándose, funcione. Por eso es que, generalmente, no votamos 
casi nada porque no es necesario; si en el período votamos diez veces, fue mucho, y nunca tuvo que 
decidir con su doble voto el Presidente. Quiere decir que las resoluciones, en el peor de los casos -es 
decir, cuando se vota- han salido con un consentimiento amplio de los privados representados en la 
Junta. 


Por lo que hemos leído y los planteamientos que hemos recibido, creo que fue bastante 
sabio lo que se introdujo en el artículo 11 del proyecto, porque permite la intervención de cualquier 
sector aunque no esté vinculado al rubro. Si, por ejemplo, un parlamentario desea tener información de 
primera mano, pide una reunión y se le da. Es más; las veces que eso ha ocurrido, no se demora más 
de una semana porque hay conciencia en la Junta de que es la caja de resonancia de todos los que 
tienen que ver con el sector. Recuerdo que los consignatarios pidieron una entrevista -si la piden de 
lunes a viernes, el lunes siguiente es efectuada- y, en alguna oportunidad, también solicitaron ser 
recibidos los carniceros. Esta discusión me parece buena, porque creo que la información que produce 
el INAC se ha usado poco, a pesar de que es de calidad. En realidad, si no ha habido más presencia 
de otros actores en la Junta es porque no la han solicitado y no porque se les haya dicho que no había 
tiempo para recibirlos. 


Es posible que se quiera plantear algún tema de representatividad por parte de los 
productores o de los industriales, porque ya han pasado cuarenta años desde la creación del INAC y 
en ese lapso suceden muchas cosas. En este tema quizá tengan que ponerse de acuerdo entre las 
gremiales agropecuarias y entre las industriales para lograr una representación. Digo esto a modo de 
aporte. Al respecto, hace unos días me envió una carta Enrique Cattivelli -que fue integrante de la 
Junta y está en el sector de chacinería- en la que me manifestaba que, a su entender, el número de 
integrantes que tenía el INAC era adecuado. En determinado momento, Cattivelli fue delegado de los 


frigoríficos que no tenían exportación y trabajó en un ámbito de confraternidad, en el que votaba el 
titular pero el suplente también opinaba. Precisamente, en el INAC se da el raro fenómeno -que no se 
ve internacionalmente- de que los suplentes concurren a todas las sesiones y opinan al igual que los 
titulares. Como en realidad se vota poco, la opinión tiene su peso. En relación con este tema, Cattivelli 
me decía que quizás algunos de los suplentes podrían ser los que hoy tienen solo abasto, no poseen 
frigorífico y, por lo tanto, no hacen exportaciones. Esto fue lo que me manifestó el señor Cattivelli, para 
que no se crea que yo digo que esto es así y no hay que tocar nada. Esa no es mi idea. Lo que sí 
defiendo es el número de integrantes, ya que se ha demostrado que ello tiene una efectividad 
importante. Es más; en México, Chile y Paraguay han intentado desarrollar un modelo como el INAC. 
Por lo menos, esa gente está viendo que este modelo ha sido exitoso. Creo que lo que más llama la 
atención en el mundo es esa posibilidad que se da aquí, de que todos nos sentamos a una mesa a 
discutir, acordar y sugerir. 


Insisto en que si hay problemas de representatividad, quizás haya que resolverlos entre los 
privados. También quiero decir claramente que ha habido cierta resistencia a establecer mesas en 
forma orgánica; una mesa del chacinado, una mesa del pollo u otra, que tenga obligación de reunirse 
una vez al mes o cada dos meses. Si bien las puertas del INAC están abiertas y nosotros tenemos la 
mejor buena voluntad, hay temas que surgen todos los días que podrían plantearse en una mesa. Es 
una idea que propongo porque, además, tenemos la gente y la infraestructura para hacerlo. Lo hemos 
intentado pero tengo que confesar que ha habido resistencias por parte de aquellos que no están en la 
Junta, por temor de que les cobren un impuesto nuevo. Esto es así e, incluso, ellos lo han manifestado. 
Si actuara como abogado del diablo, es decir, de parte de los privados, diría que este es un temor 
razonable, porque si se me invita a sentarme a una mesa, es seguro que algo me van a cobrar, por 
aquello de que no hay cena gratis. En este caso, diría que sí es posible que haya una mesa. 


Pido excusas a los señores Senadores si me estoy extendiendo demasiado; lo que sucede 
es que quiero trasladarles el tema de los chacinados que nos preocupa mucho y, seguramente, los 
señores Senadores aquí presentes que fueron Intendentes Municipales me van a comprender mejor. 
Desde un principio, en el interior hemos tenido problemas con los chorizos, pero eso no ha sucedido en 
Montevideo donde la problemática es otra como consecuencia de que los carniceros no representan a 
los del interior. Si ustedes recorren las carnicerías de Montevideo, no van a encontrar chorizos 
clandestinos. ¿Por qué? ¿Acaso son más buenos? No; porque ellos dicen que saben cortar bien la 
carne y no es necesario hacerlos. Además, como tienen un volumen de venta importante, compran los 
chorizos hechos y los venden haciendo un pasamano. En el interior no sucede lo mismo porque las 
carnicerías no son un gran negocio, sino que muchas de ellas son generadas como autoempleo; de lo 
contrario, la persona tendría que ir a pedir trabajo a la Intendencia. Esa es “la verdad de la milanesa”. 
Si bien la persona se genera un trabajo, la realidad indica que vendiendo cuarta vaca por día no se 
puede sustentar, lo que la lleva a utilizar los recortes o a comprarlos para elaborar chorizos. Ahora bien, 
como esta actividad está prohibida, es clandestina y nosotros decomisamos la mercadería, en vez de 
elaborar el producto en las carnicerías -que tienen un muy buen nivel en todo el país- a la vista de la 
gente, se hace detrás de ellas, a veces, en la pieza que se encuentra frente al baño. Entonces, en 
lugar de mejorar una situación, terminamos empeorándola. Se nos pregunta por qué no se hacen más 
controles. Para ello, deberíamos contar con un batallón de gente para estar en todos los pueblos, en 
todos los departamentos, todos los días. Si bien las visitas son aleatorias, hay que sacar bien las 
cuentas para que no ocurra que lo que se decomisa una vez a la semana no sea puesto a la venta al 
otro día. 


En las conversaciones mantenidas con los chacineros se nos cuestionó el hecho de habilitar 
la elaboración de chorizos de esta forma; en realidad, eso no se haría así, porque esta tarea es llevada 
a cabo con responsabilidad técnica y demás. Hace pocos días descubrí que los chacineros piensan 
que si se les cobrase la misma tasa de IVA que a la carne, se quedarían tranquilos, siempre y cuando 
el INAC dispusiera algunas medidas y se hiciera responsable ante posibles problemas con Salud 
Pública. Estas son cosas que, tal vez, sentados alrededor de una mesa con los representantes de los 
chacinados, se habrían arreglado. 


Esta situación se reitera con los pollos. Con respecto al pollo, tienen un miedo terrible de que 
se les cobre y la verdad es que siempre se debería haber hecho. Considero que el descubrimiento 
hecho por un abogado al decir que el pollo no es una carcasa porque tiene dos patas, desde el punto 
de vista jurídico y con el respeto que me merece ese profesional, es un artilugio para explicar algo que 


es inexplicable. Desde el momento en que existe el INAC, que dispone que todos paguen tratando de 
buscar equidad, esta situación ni siquiera se debería plantear. De todas formas, encontraron un 
abogado que defendió muy bien la idea de que un animal de dos patas no paga, cuando sí lo hacen el 
chancho, la oveja y la vaca. Frente a esto, se nos ha preguntado cómo, si esta gente no aporta, van a ir 
a la Feria en representación de las carnes uruguayas. Y bueno, somos las carnes del Uruguay y no 
podemos impedirles que tengan un lugar en esa representación. Una de las empresas que asistieron 
fue Calpryca y vendió tan bien que, en la mitad de la Feria, tuvo que dejar de hacerlo porque desde el 
país se le comunicó que no había más mercadería. Por supuesto que el ave tiene otro márquetin, otro 
estilo, y si tuviera otra envergadura tal vez mañana no podría ocupar el mismo lugar en esa Feria. De 
todas formas, como hoy es incipiente, encaja perfectamente en esa situación y sin problemas. 


Ahora bien, siguiendo el mismo razonamiento, si incluimos a otros sectores -sé que los 
señores Senadores ya han discutido el tema y no lo voy a repetir- deberíamos hacer lo propio con los 
carniceros, los consignatarios, los transportistas, los consumidores y las amas de casa; en las especies 
ocurre lo mismo: habría que incluir el pollo, el cerdo, el conejo y el avestruz, que está casi por 
desaparecer, pero todavía queda algún ejemplar. 


SEÑOR NIN NOVOA.- También se podría incluir la mulita. 


SEÑOR FRATTI.- Sí, en las épocas en que no está prohibida su caza, también la podríamos incluir, 
pues se trata de ejemplares exóticos. Inclusive, hay criaderos de carpinchos. 


SEÑOR PÉREZ ABELLA.- Los animales de caza también están comprendidos en la norma. 


SEÑOR FRATTI.- Otro aspecto que sé que los señores Senadores han discutido tiene que ver con el 
siguiente punto. En realidad, me cuesta adaptarme a los protocolos. Siempre dicen que cuando uno 
concurre al Parlamento, debe responder a lo que le preguntan, pero como yo no puedo con mi propia 
condición, como ciudadano tengo que decir que, a mi juicio, tocar las cosas que están marchando 
razonablemente bien no tiene mucho sentido. Esta es una apreciación genérica, pues me parece que 
hay una cantidad de cosas que están atadas con alambre y que tenemos que arreglar, pero enfocamos 
temas que se ven más o que despiertan mayor inquietud en la sociedad. 


Por otro lado, cada cosa que se ha hecho en el Instituto sale un poco de las funciones 
normales. Me refiero, por ejemplo, a los acuerdos de precios. No se ha hecho ningún acuerdo sin la 
participación de los involucrados. En este caso, ¿quiénes son los involucrados? Los carniceros. No es 
viable un acuerdo sin su participación, porque ellos están en la boca de salida. Si uno acuerda con el 
industrial, también debe hacer lo propio con la boca de salida, para que esta tenga algún peso y cierto 
valor. Además, me he vuelto hincha de los acuerdos, porque creo que así las cosas terminan 
funcionando mejor que cuando las decisiones están escritas, son duras e inamovibles. 


En cuanto al envío de información, señalamos que hemos tratado de ser lo más amplios 
posible y llegar a todos lados. Hay algunas gremiales que reclaman integrar el INAC, y a ellas les 
hemos enviado el boletín semanal por la Internet. Sabemos que por ese medio llegan muchas cosas, 
pero nos han dicho que no quieren recibirlo más. A uno le da la impresión de que, a veces, la silla del 
INAC tiene alguna miel que todavía no descubrimos, pues todo el mundo quiere estar allí. Digo esto 
porque advertimos que se reclama la entrada al Instituto y, sin embargo, la gremial que recibe el boletín 
informativo acerca de lo que se está haciendo, luego no quiere recibirlo más. Esta situación no se 
entiende mucho. Comento esto a modo de anécdota, pero vale la pena saberlo. 


SEÑOR PÉREZ ABELLA.- Comparto lo expresado por el doctor Fratti y me parece que se trata de una 
institución que ha funcionado muy bien y que tiene cierta experiencia y peculiaridad, porque la que 
confeccionó la ley fue la Oficina Jurídica del Instituto, cuando todavía estaba funcionando bajo el 
régimen estipulado por el decreto. Como dice el doctor Fratti, el Instituto funcionó por decreto desde el 
año 1967. Inclusive, hubo mucha experiencia previa a la elaboración de la ley. Creo que la norma ha 
funcionado muy bien y plantea un equilibrio muy bueno entre las cuatro partes, los privados y el Poder 
Ejecutivo. De alguna forma, subsanó problemas y durante este tiempo navegó de manera eficiente. Se 
reitera el hecho de que los carniceros quieran ingresar a la Junta y siempre se manejó el argumento de 


que, en realidad, al igual que los consignatarios y demás, son intermediarios, pues no hacen a la 
producción ni a la industria. De alguna manera, eso los descalificaba para fijar la política de carnes, y la 
temática que se trata en la Junta no les es propia. 


Como expresa el doctor Fratti, el artículo 11 de la norma permite a la Junta nombrar 
miembros eventuales; así se subsanan los problemas que aparecen, porque si un sector tiene alguna 
dificultad se llama a la Junta y se lo escucha, para luego asesorar al Poder Ejecutivo en función de la 
evaluación de los resultados. 


Asimismo, deseo señalar que cuando se redactó el decreto relativo a la carne picada, se 
consultó a los carniceros. En ese sentido, se trabajó durante largo tiempo en su presencia y, 
precisamente, ellos apoyaron el porcentaje de grasa que se podía tener y lo relativo a los contagios 
microbianos y demás. 


Quiere decir que hemos tenido una fluidez muy grande con el tema de los carniceros y nunca 
hubo dificultades, por lo que entendemos que, tal como dice el Doctor Fratti, no correspondería 
modificar algo que está funcionando bien. 


Por otro lado, debo recordar que en la vieja CADA -Comisión Administradora de Abasto- 
antecesora del viejo INAC, que es fusión de ambos organismos, los carniceros tampoco tenían 
representatividad; había un representante de la Intendencia Municipal de Montevideo, uno del Poder 
Ejecutivo y otro de Canelones, porque en aquel entonces el abasto de la ciudad de Montevideo era 
privativo del Frigorífico Nacional. En consecuencia, parecería que tampoco ahora sería necesario. 


Tal vez, como dice el doctor Fratti, el problema está en la representatividad de las gremiales 
que participan en la Junta, pero eso tampoco es resorte nuestro, que la integramos como miembros del 
Ejecutivo. Nos parece que corresponde al Ejecutivo que, en última instancia, es el que designa a los 
representantes. En ese caso, parece haber mucha discreción por parte del Poder Ejecutivo para 
designar delegados a nivel de los industriales -no en el caso de los productores, porque están 
especificados como Asociación y Federación Rural- y puede elegir de la forma que quiera. De esa 
manera también se da más transparencia a la representatividad. 


Creo que se ha dicho todo y tal vez sería mejor que los señores Senadores nos hicieran 
preguntas o nos formularan las dudas que pudieran tener. 


SEÑOR FRATTI.- Me quedó algo por decir sobre un tema que, creo, es menor, pero no deja de tener 
importancia y este es el ámbito indicado para hacerlo. 


Los señores Senadores habrán notado que las misiones que llegan al país cada vez 
inspeccionan más; antes venían y miraban los frigoríficos, pero ahora, por ejemplo, van a visitar algún 
campo, se fijan si hay bateas, cómo se realiza la desinfección en los pasos de frontera, etcétera. Esto 
quiere decir que el próximo paso será inspeccionar las carnicerías. En algún momento, el INAC tuvo 
potestad para la habilitación de las carnicerías, pero en aras de la autonomía municipal -soy hincha de 
las autonomías, pero a veces nos bandeamos- ahora es tarea de las Intendencias, con lo cual el nivel 
de estos comercios, por lo menos en el interior del país, está empeorando. ¿Por qué? Porque para un 
Intendente, que tiene a su cargo la oficina de bromatología, es muy difícil decirle a un vecino que quizá 
viva frente a su casa que, por ejemplo, el cielorraso no está en condiciones. De esa manera se termina 
habilitando carnicerías que cada vez tienen menos nivel. Si lo hiciera un organismo nacional, que no 
conoce al vecino, al inspeccionar, establecería si habilita o no. 


Quiero plantear esto porque veo que, por un lado, van a empezar a inspeccionar las 
carnicerías -no sé cuándo- y, por otro, en el interior se está depreciando el nivel de estos comercios, 
sobre todo en las ciudades capitales y en los pueblos. Tengo miedo de que volvamos a la época en 
que habilitábamos un rancho porque el tipo era prolijo. Me parece que es un tema para analizar o, tal 
vez, alcanzaría con que las Intendencias cumplieran a rajatabla -reconozco que es difícil, porque me 
tocó estar de ese lado- el mismo instructivo que tiene el INAC para habilitar las carnicerías de 
Montevideo. Reitero que en lo local es una situación difícil porque se trata de una oficina que está en 


directa relación con el Intendente, con los funcionarios y con el vecino que está en infracción. Si se le 
dice que se trata de una orden del INAC, tal vez no habría problema. 


SEÑOR CHIRUCHI.- A veces es más fácil decir que la responsabilidad es del INAC. 
(Dialogados) 
SEÑOR FRATTI.- Es algo que he visto en la práctica y lo estoy viviendo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Recuerdo que durante su amena charla, el Doctor Fratti mencionó que las 
mesas consultivas -las que permitiría el artículo 11- generaban resistencia. Me gustaría saber quién 
tiene resistencia a participar. 


SEÑOR FRATTI.- Yo diría que, más que una resistencia de los directamente involucrados, lo que se ha 
manifestado es miedo a que se les controle más o se les cobre algún impuesto. Quiero aclarar que 
esto sucede en algunos casos y no en todos. Por ejemplo, si bien en el sector avícola habíamos 
avanzado algo -no olvidemos que aunque esto es un invento, se hace con la mejor intención y creo que 
es algo bueno para ellos- algunos de los involucrados dicen que prefieren manejarse en otros ámbitos. 
He escuchado alguna vez hablar de la posibilidad de crear un instituto del pollo, respecto a lo cual me 
parece que, como se dice vulgarmente, “la sacaron para afuera del Estadio”, puesto que si eso se 
hace, también habría que crear un instituto del conejo. Por otro lado, la mayor parte de los chacineros 
está de acuerdo en tener una mesa porque les ofrece un ámbito más formal en el que pueden 
encontrarse con un coordinador y mantener un diálogo directo con quienes integran la mesa en el 
Ejecutivo. Hay cosas que, en el Ejecutivo, en el día a día podemos solucionar, pero consideramos que 
otras deben pasar por una Junta y es necesario que el interesado se acerque y lo discuta en ese 
ámbito. Sin embargo, lo cierto es que no tenemos un trato orgánico y fluido, porque todo se hace por 
medio del impulso personal. Por ejemplo, a Cattivelli le gustó esto y me mandó una nota, pero no 
sabemos si todos los chacineros están de acuerdo; quizá sí. Entonces, consideramos que lo que 
expresó Cattivelli tendría mucha más fuerza si lo plantea en una mesa y no en forma personal. En el 
día de mañana, puede suceder que quien habla no esté más ocupando el cargo y que uno de los 
involucrados no esté de acuerdo, pero que no lo haga saber porque no conoce a la persona que se 
desempeña en esta función. Por lo tanto, si existe una mesa todo se vuelve más impersonal y no 
depende tanto de la buena relación del Presidente de turno con tal o cual chacinero o tal o cual avícola. 
Obviamente, por distintas razones, uno tiene más relación con uno que con otro. En mi opinión, la 
creación de las mesas permitiría que el Instituto funcione mejor y si los señores Senadores me 
preguntan si coincido en que hay que plasmarlo en papel, en lo personal no tengo problema porque no 
cambia la agilidad y el funcionamiento que existe y, quizá, nos obligue a ordenarnos más respecto a 
este tema y haya más voces para discutir algunos temas que mencioné. Reitero que esa es la única 
resistencia, que no hay otra y que estamos hablando de casos individuales. 


Como todos saben, el INAC está facultado por ley -destaco que hace dos o tres años que 
retomamos esto porque se había dejado de hacer- a pedir los balances de los frigoríficos. Obviamente, 
estos son realmente reservados, al punto que no los conozco y, simplemente, los servicios nos pasan 
los números que corresponden a los frigoríficos. Afortunadamente, hoy no está sucediendo pero podría 
surgir la necesidad de avisar que determinado frigorífico tiene problemas con los números y que es 
necesario ver qué está pasando allí. Por lo tanto, nos pareció que era bueno retomar esta actividad 
aunque, obviamente, todo lo que se deja, luego cuesta esfuerzo recuperarlo. Lo cierto es que hoy esto 
se está haciendo y modernizamos los sistemas, para lo cual hemos invertido bastante dinero porque, 
como todos saben, cuesta mucho adquirir sistemas nuevos y cumplir con las normas que han 
cambiado. Si bien para mí esto es algo complicado, es lo que están exigiendo los contadores y el país 
todo. Entonces, para adecuar lo que ya tenemos y, a la vez, no crear más burocracia, hemos adaptado 
los sistemas. En el pasado, los frigoríficos tenían que hacer un balance para el INAC, uno para la DGl y 
uno para la Contaduría General de la Nación. En este momento y con la intención de mejorar y 
modernizar todo esto, hemos logrado que un balance sirva para todo. Por otro lado, si se determina 
que se creen estas mesas, quizá también tendríamos que tener un balance de las chacinerías o de las 
avícolas. Hoy no lo estamos haciendo y, de pronto, ese es uno de los temores. Está claro que si la ley 
establece que no debemos controlar los balances de estos otros sectores, no lo vamos a hacer porque 
todo esto implica más trabajo para nosotros. 


Quiere decir que la resistencia proviene de ese concepto de que es mejor que el Estado no 
se meta porque, cuando lo hace, dificulta más las cosas. En lo personal, considero que con esto se ha 
demostrado que la participación del Estado, en lo que tiene que ver con las carnes, ha redundado en 
un beneficio y no en un perjuicio. No hay ninguna empresa que pueda decir que no ha podido exportar 
porque le complicamos la exportación; por el contrario, creo que hemos sido proactivos en conseguir 
mercados y pienso que no tendría que ser diferente con las otras actividades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es bien explícita la opinión de los representantes del INAC. Es 
cierto que el artículo 11 dice “Podrá designar”, dejándolo librado a quien tome la decisión; por eso, me 
parece mejor modificarlo, pero será producto de la discusión que podamos tener. Considero que sería 
bueno crear un Consejo Asesor del INAC -cuya integración se tendría que establecer- que se reuniera 
regularmente con el Presidente del Instituto y una cantidad de actores que no están en la Junta pero 
que serían importantes, por los aportes que pudieran hacer. Es más, entiendo que estaríamos 
aprovechando la oportunidad de una discusión para mejorar el funcionamiento. El Instituto Nacional de 
Carnes ha tenido una cantidad de modificaciones desde su creación -concretamente, dieciséis- 
algunas por decreto, otras por leyes e, incluso, otras realizadas por el propio Instituto. Entonces, como 
se demuestra, todos estamos dispuestos a cambiar algunas cosas para mejorar. Además, esto va 
abriendo camino para que otros sectores de la cadena cárnica participen. Dicha cadena tiene algunas 
características y creo que los sectores más maduros, los que han participado más, son los que tienen 
más inversiones y son más exitosos. Por otra parte, tenemos sectores de las cadenas cárnicas que se 
originaron para el mercado interno y allí hubo muchos problemas de informalidad. Los productores 
avícolas, con los que empezamos las negociaciones cuando tenían una deuda muy grande con la DGI, 
justificaban el no pago de impuestos por la competencia desleal de quienes distribuían los pollos en las 
carnicerías, sin pagar impuestos y, como se recordará, hubo una negociación muy larga. Para el país 
es mejor que toda la cadena esté formalizada, porque eso permite llevar adelante determinadas 
políticas respecto de la exportación y del abastecimiento de calidad en el mercado interno. Perdonen 
que realice esas consideraciones, pero creo que van en línea con lo que el INAC nos viene 
demostrando con su experiencia. 


Hemos estado invitando a los diferentes actores y en la sesión de hoy terminamos de recibir 
a todos los involucrados. 


SEÑOR FRATTI.- Respecto al último punto señalado por el señor Presidente, creo que habría que 
flexibilizar más la producción de pollos, sobre todo en el interior, porque la habilitación que hoy puede 
otorgar el Ministerio -el INAC solo opina- requiere una inversión que no baja de US$ 20.000 ó US$ 
30.000. Aclaro que cuando hablo del interior, me refiero a los departamentos más alejados, porque 
podríamos decir que Canelones está anexado a Montevideo y tiene otro nivel de desarrollo. Como 
decía, en el interior hay producciones avícolas que dan mano de obra a un par de familias y venden en 
los restaurantes de la ciudad, y las estamos obligando a mantenerse en la clandestinidad porque no 
pueden realizar esa inversión. Como la norma es una sola, creo que sería conveniente dar un poco de 
flexibilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que será bueno que haya un lugar donde estas cosas se puedan 
discutir orgánicamente. En realidad, todas las normas relativas a las carnes han sido tiradas por el 
tractor de la carne vacuna exportadora, pero si eso lo queremos aplicar a otras producciones que están 
en desarrollo, cometeríamos un error. Ustedes saben que hay una mesa avícola que está funcionando 
en el ámbito del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que tiene cuatro puntos para el 
desarrollo estratégico y uno de ellos es el sanitario, pero además está el problema de la alimentación; 
entonces, es bueno tener un lugar donde discutir todos esos aspectos. 


SEÑOR PÉREZ ABELLA.- Antes de retiramos, quiero señalar que me referí a la integración de la 
Junta; pero no me opongo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos al Presidente y al Vicepresidente del INAC por su 
comparecencia ante la Comisión. 


(Se retiran de Sala el Presidente y el Vicepresidente del INAC) 


Hemos culminado las entrevistas con las delegaciones involucradas en el análisis de este 
proyecto de ley. Me parece que hay aspectos que se han clarificado y todos los integrantes de la 
Comisión estamos de acuerdo en que no hay que cambiar ese modelo de seis Directores. No obstante 
ello, estimo que es conveniente incorporar otros sectores, de forma tal que los temas no sean digitados 
solamente por las autoridades sino que también exista un Consejo Asesor. Quizá lo que nos resta es 
dar una discusión en la próxima sesión teniendo en cuenta todos los elementos que nos han aportado. 


SEÑOR NIN NOVOA.- ¿Ya resolveríamos este tema en la próxima sesión? 

SEÑOR BORDABERRY.- Creo que sobre el artículo 11 habría que traer una redacción sustitutiva. 
(Dialogados) 

SEÑOR BARÁIBAR.- Si me permiten, quisiera hacer el siguiente planteamiento. 


En su momento, a solicitud de algunos miembros de la Comisión, estuve de acuerdo en 
cambiar el horario de sesión de la hora 15 a la hora 12. Pero ocurre que este año presido la Comisión 
de Hacienda, que se reúne los días jueves a la hora 10 y tiene una agenda bastante nutrida. En virtud 
de ello, se me hace imposible llegar en hora a esta; de hecho, en la sesión pasada no pude estar. Por 
lo tanto, solicito que, de ser posible, se modifique la hora de comienzo de esta Comisión, pasándola 
para la hora 13. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En mi caso, tengo un inconveniente similar. Integro la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo, que se reúne los segundos jueves de cada mes a la hora 12. Por lo tanto, hoy no 
pude concurrir. 


SEÑOR BORDABERRY.- No tengo inconveniente en comenzar a la hora 13. 
SEÑOR CHIRUCHI.- Yo tampoco, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca comenzaría 
a sesionar los jueves a la hora 13. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Sería conveniente que nos enviaran el texto del proyecto de ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere hacer un planteamiento con respecto a otro tema. 


En realidad, en la Dirección del Instituto se habla de la Junta. A ese respecto se dice que 
estará integrada por dos delegados del Poder Ejecutivo -uno a propuesta del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y otro en calidad de Vicepresidente- cuatro del sector privado -dos en 
representación de los productores rurales, uno por la Asociación Rural del Uruguay y otro por la 
Federación Rural del Uruguay- y dos en representación de los sectores industriales. Quiere decir que el 
único sector que habla de gremiales es el de los productores. Por tanto, propongo que encontremos 
alguna fórmula para que otras gremiales tengan algún grado de participación, ya que manifestaron su 
interés y participan en otros institutos. Por ejemplo, las CAF y la Comisión Nacional de Fomento Rural 
están participando en la Dirección del INIA. A propósito de esto, estuve conversando con algunos de 
sus directivos para que me dieran su opinión sobre la forma como participan las gremiales en el 
Consejo Directivo. El INIA tiene dos representantes en el Consejo Directivo, uno de ellos designado por 
acuerdo entre la Asociación Rural del Uruguay y la Federación Rural del Uruguay -siendo uno titular y 
el otro suplente, aunque pueden participar todos- y el otro por acuerdo entre la Comisión Nacional y las 
CAF, decidiendo ellos quién es titular y quién es suplente. De este modo, la integración no queda 
circunscripta solo a dos gremiales; entonces, tendríamos que encontrar alguna fórmula que permita la 
participación de otras gremiales que quieren hacerlo y que son representativas del sector ganadero. 


En definitiva, voy a hacer una propuesta en este sentido que traeré por escrito. De todos 
modos, creo que sería conveniente no cambiar la integración de seis miembros del Consejo Directivo, 
o sea, dos, dos y dos. Esto sucede también en el caso de la industria y permite que los industriales se 
pongan de acuerdo. 


Como ya dije, esta es una idea que tengo y que aún no he redactado. 


SEÑOR BORDABERRY.- Confieso que no me cierro a ningún tipo de cambio, siempre y cuando sea 
para mejorar, pero creo que sería oportuno volver a hacer las consultas del caso, pues si se modificara 
la integración de esa Junta, también sería conveniente conocer la opinión de las instituciones que 
mencionaba el señor Presidente de la Comisión. Lamento no haberlo hecho con el propio Presidente 
del Instituto Nacional de Carnes para conocer su opinión, pues hay que manejarse a nivel teórico y 
práctico. Por ejemplo, podríamos haberle preguntado si hay inconvenientes en la forma de trabajo y 
consultarlo sobre los argumentos que esgrimió hace un momento en el sentido de que estaba 
funcionando bien, pero si se procediera en el sentido antes indicado se les estaría cambiando los 
interlocutores y eso implicaría una modificación. Quizá sería conveniente hacer una ronda de contactos 
para conocer la opinión de los sectores involucrados sobre ese nuevo cambio del que me entero en 
este momento. De pronto, la Comisión podría invitar nuevamente al Presidente del INAC y a las otras 
partes afectadas para escuchar sus puntos de vista, antes de introducir cambios en esa integración. 
Sin perjuicio de que el Parlamento tiene la potestad de hacerlo, si no consulta a instituciones que 
participan hace cuarenta años y se enteran de que serán removidas sin darles la oportunidad de 
expresarse, no sería lo más simpático. Entonces, podríamos convocarlo y buscar esa suerte de 
consenso al que hizo referencia el doctor Fratti, Presidente del INAC. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Coincido con las apreciaciones del señor Senador Bordaberry, porque pensamos 
que no se tendría que modificar la integración actual de la Junta Directiva del INAC. 


El señor Senador Nin Novoa consultó si terminaríamos de considerar el tema en la presente 
sesión o en la próxima, por lo que pensé en pedir que se fijara un cierto plazo que me permitiera hablar 
con el señor Senador Gallinal y la interna de mi Partido por este tema. Insisto en que nuestra posición 
es no variar esa integración, pero estamos de acuerdo con la propuesta de contar con una mesa de 
Asesores para la Junta. Creo que esto puede prolongar en el tiempo la discusión de este tema. Repito 
que estoy de acuerdo con el planteo del señor Senador Bordaberry, en el sentido de que si se cambia 
el perfil de quienes integran la Junta Directiva del INAC, tendremos que reiniciar los contactos con 
quienes han concurrido a esta Comisión en el transcurso de los dos últimos meses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy totalmente de acuerdo con que no se debería hacer esa modificación 
sin antes escuchar las opiniones de todos los actores. Además, no tenemos prisa en aprobar ese 
proyecto; el mayor apuro que debe movilizarnos es hacer bien las cosas. Por lo tanto, insisto en que no 
se trata de que lo culminemos la semana que viene porque, además, todos los señores Senadores 
debemos hacer las consultas partidarias. 


El otro punto del orden del día tiene que ver con el proyecto de ley del entonces Senador 
Lara Gilene por el que se regula la utilización de los agentes químicos, físicos o biológicos de uso 
agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Solicito que se posponga su consideración para la próxima reunión de esta 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 9 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


